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KURZMITTEILUNGEN

Die Meldungen dieser Rubrik dienen als ergdnzende Ubersicht
zu aktuellen Themen, die in den einzelnen Artikeln dieses News-
letters nicht besprochen werden.

1. Gesetzgebung

Die Bundesregierung hat am 19.12.2018 einen Entwurf des Geset-
zes liber steuerliche Begleitregelungen zum Austritt des Ver-
einigten Konigreichs GroRbritannien und Nordirlands aus der
Europdischen Union (Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)
beschlossen und dem Bundesrat am 04.01.2019 zur Zustimmung
weitergeleitet. Die Zustimmung soll aufgrund der besonderen Eil-
bedirftigkeit gemak Art. 76 Abs. 2 Satz 4 GG bis zum 15.02.2019
erfolgen. Der Entwurf der Bundesregierung wurde auf die Kritik
einiger Verbande hin in einigen Punkten noch geéndert, damit un-
erwiinschte negative Rechtsfolgen fiir in Deutschland Steuerpflich-
tige allein aufgrund des Austritts GroRbritanniens aus der Europa-
ischen Union vermieden werden konnen. Nach Auffassung des

Bundesfinanzministeriums bestand fir § 6 AStG und § 12 Abs. 3
KStG bisher kein Handlungsbedarf, da hier negative Rechtsfolgen
ohnehin nur durch eine aktive Handlung des Steuerpflichtigen
ausgeldst werden werden konnten. Trotzdem fehlte es an einer
Klarstellung — wie z. B. in § 6b Abs. 2a EStG — dass der Brexit al-
lein nicht zur Anwendung der Vorschriften und Eintritt der steuer-
lichen Folgen fiihren kann, da auch in diesen Fallen eine aktive
Handlung des Steuerpflichtigen erforderlich ist. Die wesentlichen
steuerrechtlichen Anderungen im Referentenentwurf des Bundes-
finanzministeriums vom 09.10.2018 in den 88 4, 22, 92a, 93 und 95
EStG, § 22 Abs. 8 UmwStG und § 1 Abs. 2a Satz 2 UStG werden
daher um bisher nicht fir notwendig gehaltene Klarstellungen in
§ 12 Abs. 3 KStG und § 6 Abs. 5, 8 AStG erganzt. Das Gesetz soll
am 29.03.2019, also voraussichtlich am Tag des Austritts des Ver-
einigten Konigreichs, in Kraft treten.

Das Bundesfinanzministerium hat am 23.10.2018 einen Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Stromsteu-
erbefreiungen sowie zur Anderung energiesteuerrechtlicher
Vorschriften verdffentlicht. Im Stromsteuergesetz (StromStG)
sind diverse Steuerbegilinstigungen enthalten, die eine Steuerbe-
freiung vorsehen. Diese Steuerbefreiungen werden als staatliche
Beihilfen nach Artikel 107 ff. des Vertrags uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) angesehen. Um diese Privilegie-
rungen beihilferechtskonform nach den Vorgaben des EuGH aus-
zuformen, sollen insbesondere die Steuerbefreiungen Uber das
,Grunstromnetz® in § 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG und die Kleinanlagen
mit einer Nennleistung von bis zu 2 Megawatt in § 9 Abs. 1 Nr. 3
StromStG einen klar definierten Anwendungsbereich bekommen.

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates am 11.12.2018
das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim
Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuer-
licher Vorschriften beschlossen. Das Gesetz wurde am 14.12.2018
im Bundesgesetzblatt verkiindet. Es enthédlt nachfolgende,
wesentliche Anderungen zum Entwurf der Bundesregierung:
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m  Streichung des § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG (quotaler Verlust-
untergang bei Beteiligungserwerben bis zu 50 Prozent ent-
fallt damit auch flir Zeitraume nach dem 31.12.2015);

m  Berlcksichtigung von rechtsformabhéngigen Steuerbefreiun-
gen im Rahmen der Organschaft bei Spezialinvestmentfonds;

m  Einflhrung des § 3 Nr. 15 EStG (Steuerfreiheit von Arbeitge-
berzuschiissen zu Aufwendungen flir Fahrten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln);

m  EinflUhrung des § 3 Nr. 37 EStG (Steuerfreiheit der Vorteile aus
der Uberlassung eines betrieblichen Fahrrads — befristet bis
Ende 2021).

Im Rahmen der Verhandlungen sind die im Entwurf vorgesehenen
Regelungen zur Umsatzsteuer beim Handel mit Waren im Internet
identisch geblieben.

Nach dem Gesetz sollen daher — wie bisher vorgesehen — Betrei-
ber elektronischer Marktplatze dazu verpflichtet werden, bestimm-
te Daten von Verkéaufern zu erfassen (u. a. Name, vollsténdige An-
schrift, Steuernummer, Versand- und Lieferadresse, Zeitpunkt und
Hohe des Umsatzes). Die Betreiber haften nach § 25e Abs. 1UStG
flr nicht entrichtete Steuern, die liber den eigenen elektronischen
Marktplatz rechtlich begriindet wurden. Eine Befreiung von die-
ser Steuerhaftung kommt nach § 25e Abs. 2 UStG fiir die Betrei-
ber nur in Betracht, wenn sie die Aufzeichnungspflichten nach
§ 22f Abs. 1 UStG erfiillen oder steuerunehrliche Handler von ih-
rem Marktplatz ausschlieken. Fir den Nachweis des Beginn- und
Enddatums der Giiltigkeit der dem liefernden Unternehmer vom
zustdndigen FA erteilten Bescheinigung Uber dessen (umsatz-)
steuerliche Erfassung hat das BMF mit Schreiben vom 1712.2018
ein Vordruckmuster zur Verfligung gestellt, die den Nachweis er-
moglichen sollen (Az. Il C5 - S 7420/14/10005-06, DStR 2019,60).
Bis zur Einrichtung eines elektronischen Datenabrufverfahrens
wird die Bescheinigung tibergangsweise in Papierform erteilt.

Es wird sich zeigen, ob der groke Aufzeichnungsaufwand, der im
Ubrigen praktisch sehr schwer umsetzbar sein wird, durch die Fi-
nanzgerichte als verhaltnismakig eingestuft werden wird.

2. Rechtsprechung

Der EuGH hat in einem Urteil am 21.11.2018 entschieden, dass
die Mehrwertsteuersystemrichtlinie, insbesondere Art. 167,
Art. 168, Art. 178 a und Art. 179, sowie die Grundsdtze der
Neutralitdt der Mehrwertsteuer und der VerhaltnisméaRig-
keit dahin auszulegen sind, dass ein Steuerpflichtiger, der
nicht in der Lage ist, durch Vorlage von Rechnungen oder
anderen Unterlagen den Betrag der von ihm gezahlten Vor-
steuer nachzuweisen, nicht allein auf der Grundlage einer
Schatzung in einem vom nationalen Gericht angeordneten
Sachverstdndigengutachten ein Recht auf Vorsteuerabzug
geltend machen kann (Az. C-664/16, DStR 2018, 2524). Zwar
setzt der Vorsteuerabzug grundsatzlich eine ordnungsge-
maéke Rechnung voraus. Eine falsche Rechnung allein kann

aber nicht den Ausschluss des Vorsteuerabzugs begriinden.
Fir Fehler in der Rechnung obliegt dem Steuerpflichtigen die
Beweislast. Dies gilt auch flir den Fall, dass eine ordnungs-
gemaRke Rechnung nicht existiert. Ob daraus aber der Schluss
gezogen werden kann, dass eine Rechnung tatsachlich immer
verzichtbar ist, kann dem Urteil dagegen nicht entnommen
werden. Es muss daher auch aus Nachweiszwecken weiter da-
rauf geachtet werden, dass eine ordnungsgemafke Rechnung
vorliegt. Fur den Fall, dass die Rechnung nicht mehr berichtigt
werden kann, ist es moglich, sich auf diese Rechtsprechung des
EuGH zu berufen.

Mit Urteil vom 19.12.2018 hat der EuGH die in der Beherbergung
von Ferienunterkiinften bestehende Dienstleistung dem re-
guldren Steuersatz von 19 Prozent und nicht dem ermaRigten
Steuersatz unterworfen, wenn diese Leistung in einer einheit-
lichen Leistung eines Reisebliros aufgeht (C-552/17, Alpencha-
lets Resorts, DStR 2018, 2693). Fir die einheitliche Leistung, auf
die die Margenbesteuerung nach § 25 UStG Anwendung findet,
besteht keine SteuerermaRigung auf Grundlage des Art. 307
i. V. m. Art. 98 Abs. 2 MwStSystRL.

Nach dem Urteil des EuGH vom 22.11.2018 sind Ausgleichszah-
lungen infolge vorzeitiger Vertragsbeendigung dann kein nicht
steuerbarer Schadensersatz, wenn diese im Vorhinein vertrag-
lich festgelegt sind und der Betrag demjenigen entspricht, wel-
cher der Leistende auch ohne die vorzeitige Beendigung, d. h.
bei vertragsgemaRer Durchfiihrung des Vertragsverhéltnisses,
erhalten hatte (C-295/17, MEO — Servigcos de Comunicagoes e
Multimédia, DStR 2018, 2632). Hinsichtlich des unmittelbaren Zu-
sammenhangs zwischen der dem Leistungsempfanger erbrach-
ten Dienstleistung und dem tatsadchlich erhaltenen Gegenwert
hat der EuGH bereits im Zusammenhang mit dem Verkauf von
Flugscheinen, die die Fluggéaste nicht genutzt hatten und fir die
sie keine Rlckerstattung erhalten konnten, entschieden, dass der
Gegenwert des beim Abschluss eines Dienstleistungsvertrags
entrichteten Preises in dem sich daraus ergebenden Recht des
Kunden besteht, in den Genuss der Erfiillung der sich aus dem
Vertrag ergebenden Verpflichtungen zu kommen, unabhé&ngig
davon, ob er dieses Recht auch wahrnimmt. Der Gegenwert des
vom Leistungsempfanger an den Leistenden entrichteten Betrags
besteht dann in dem Anspruch des Leistungsempféangers auf Er-
fullung der Verpflichtungen aus dem Dienstleistungsvertrag. Die
Vertragsauflosung ist dann nicht der Sphére des Leistenden zu-
zurechnen, sodass die Qualifizierung dieses Betrags als echter
Schadensersatz ausscheidet.

Mit Urteil vom 08.11.2018 hat der EuGH entschieden, dass eine ge-
plante, aber nicht durchgefiihrte VerauRerung von Aktien wie die
im Ausgangsverfahrenfragliche,die nichtihrenausschlieRlichen
unmittelbaren Entstehungsgrund in der steuerbaren wirtschaft-
lichen Tatigkeit der betreffenden Gesellschaft hat oder nicht
eine unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweiterung
dieser wirtschaftlichen Tatigkeit darstellt, nicht in den Anwen-
dungsbereich der Mehrwertsteuer fallt (C-502/17, C&D Foods
Acquisition ApS, MWSTR 2018, 1060). In der Begriindung musste
der EuGH insbesondere auf eine Abgrenzung zu seiner Recht-
sprechung in der Sache C-29/08 — SKF zurlickgreifen. Er kam
zu dem Ergebnis, dass ,eine AktienverduRerung grundsdtzlich
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nur dann in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fillt,
wenn sie ihren ausschlieBlichen unmittelbaren Entstehungsgrund
in der steuerbaren wirtschaftlichen Tétigkeit der fraglichen Mut-
tergesellschaft hat oder eine unmittelbare, dauerhafte und not-
wendige Erweiterung dieser Tétigkeit darstellt.“ Eine derartige
Fallgestaltung liege aber nur dann vor, wenn die VerduRerung
zur Erzielung eines Erloses erfolgt, der direkt fiir die steuer-
bare wirtschaftliche Tatigkeit der Muttergesellschaft oder die wirt-
schaftliche Tatigkeit der Gruppe, deren Muttergesellschaft sie ist,
verwendet wird.

Der EuGH hat in einem Urteil vom 18.10.2018 seine Rechtspre-
chung zur Vorsteueraufteilung nunmehr noch einmal dahin-
gehend prazisiert, dass er davon ausgeht, dass der Umsatz-
schliissel dem Grunde nach die richtige Vorsteueraufteilungs-
methode ist (C-153/17, Volkswagen Financial Services (UK) Ltd.,
MwStR 2018, 1007). Danach sind Art. 168 und Art. 173 Abs. 2 ¢
MwStSystRL dahin auszulegen, dass zum einen Gemeinkosten
fir Ratenkaufgeschafte mit beweglichen Sachen — wie die im
Ausgangsverfahren streitigen Geschéfte — selbst dann, wenn sie
nicht in den vom Kunden fiir die Bereitstellung der betreffenden
Ware geschuldeten Betrag — also in den steuerbaren Umsatzan-
teil — eingerechnet werden, sondern in den fir die Finanzierung
des Geschéfts geschuldeten Zinsbetrag — also in den steuerbe-
freiten Umsatzanteil —, trotzdem fiir Zwecke der Mehrwertsteuer
ein Kostenelement dieser Bereitstellung darstellen, und dass zum
anderen die Mitgliedstaaten nicht berechtigt sind, eine Auftei-
lungsmethode anzuwenden, die den Anfangswert der betreffen-
den Ware bei Bereitstellung auker Acht lasst, weil diese Methode
keine prazisere Aufteilung als die auf dem Umsatzschliissel beru-
hende Methode gewahrleistet.

Insoweit ist auf ein neues Revisionsverfahren beim BFH hinzu-
weisen, welches die Frage betrifft, ob bei der Vermietung und
Verpachtung von Raumen und medizinischen Geraten einer Or-
gangesellschaft an den Organtrager sowie Dritte die Vorsteuer-
aufteilung gemafk § 15 Abs. 4 UStG anhand der (beabsichtigten)
Nutzungszeiten der Raume und Gerate durch die Mieter vorge-
nommen werden kann. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des EuGH bleibt insoweit abzuwarten, wie der XI. Senat des BFH
diese Frage entscheiden wird.

Der BFH hat mit Urteil vom 27.09.2018 entschieden, dass ein Bau-
trager fiir von ihm empfangene Bauleistungen bei rechtsirriger
Annahme seiner Steuerschuld nach § 13b UStG das Entfallen
dieser Besteuerung geltend machen kann, ohne dass er einen
gegen ihn seitens des leistenden Bauunternehmers gerichteten
Nachforderungsanspruch auf Umsatzsteuer erfiillt oder das zu-
standige Finanzamt die Moglichkeit einer Aufrechnung moglich
ist (Az. V R 49/17, DStR 2018, 2613). Dabei stellt sich der V. Senat
des BFH ausdriicklich gegen die Ansicht der Finanzverwaltung im
BMF-Schreiben 26.07.2017 (lll C 3 — S 7279/11/10002-09, BStBI. |
2017, 1001, Rn. 15a). Anders als die Finanzverwaltung sieht der
V. Senat des BFH in § 27 Abs. 19 UStG eine autonome Korrektur-
vorschrift, die die Anwendung des § 17 UStG ausschlieft.

Der BFH hatte sich im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwer-
de mit der Frage auseinanderzusetzen, wann die Umsétze eines
Privatlehrers nach Art. 132 Abs. 1 Bstb. j) MwStSystRL als um-
satzsteuerfrei einzustufen sind (Az. XI B 57/18, BFH/NV 2019, 130).

Nach dieser Vorschrift kann jeder Unterrichtende die Umsatz-
steuerfreiheit nach dieser Vorschrift beanspruchen, wenn seine
Tatigkeit in der Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten an
die Schiler bzw. Studierenden besteht. Eine Tatigkeit, die darauf
gerichtet ist, zusammen Sport zu betreiben und diese gemeinsa-
me Tatigkeit in den Vordergrund stellt, ist dagegen nicht umsatz-
steuerfrei nach Art 132 Abs. 1 Bstb. j) MwStSystRL. Erstaunlich ist
in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass der XI. Senat
des BFH die Rechtssache wg. fehlender Sachverhaltsaufklarung
an das FG Berlin-Brandenburg zurlickverwiesen hat. Denn das
Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte die tatsachliche Tatigkeit
des Privatlehrers nicht vollstéandig erfasst.

Der Xl. Senat des BFH hat mit Beschluss vom 18.09.2018 dem
EuGH die Frage vorgelegt, ob die telefonische Beratung von
Patienten durch Krankenhausangestellte im Auftrag der Kran-
kenkassen als umsatzsteuerfrei i. S. d. Art. 132 Abs. 1 Bstb. c)
MwStSystRL eingeordnet werden kann und ob es dabei fiir den
beruflichen Befahigungsnachweis ausreicht, dass die telefoni-
schen Beratungen durch Krankenschwestern und medizinische
Fachangestellte unter Hinzuziehung von Arzten in ca. einem Drit-
tel der Beratungen erfolgen (Az. XI R 19/15, DStR 2019, 157). Zum
einen ist fraglich, ob es sich bei den telefonischen Beratungen um
Heilbehandlungen handelt. Denn es ist nicht sicher, ob sich an die
Beratungen eine arztliche Heilbehandlung anschlielst bzw. die tele-
fonischen Beratungen im Rahmen einer Erstberatung einen Be-
standteil einer komplexeren Therapie darstellen. Darlber hinaus
stellt sich noch viel allgemeiner die Frage nach der Geeignetheit
der bisherigen Voraussetzungen der Feststellung einer Heilbe-
handlung fir eine Tatigkeit wie der vorliegenden Beratungs-
tatigkeit im Bereich der Telemedizin. Es konnte nach Auffassung
des XI. Senats des BFH daher angezeigt sein, andere Abgren-
zungskriterien fir die Heilbehandlung in der Telemedizin zu ent-
wickeln.

Das Finanzgericht Diusseldorf hatte in einem Urteil vom
28.09.2018 entschieden, dass eine Vorsteuerkorrektur nach
§ 15a UStG bei Festsetzungsverjahrung des Veranlagungsjah-
res der Grundstticklieferung auch dann vorgenommen werden
kann, wenn das Finanzamt fehlerhaft eine Grundstlcklieferung im
Jahr der Lieferung nicht als solche erkannt und besteuert hatte
(1 K1352/17 U, MwStR 2019, 84). Dies ist insoweit interessant, als
die Rechtsprechung des BFH zwar die nachlaufende Vorsteuer-
korrektur nach § 15a UStG bei Fehlern im Rahmen des urspriing-
lichen, bestandskraftigen Vorsteuerabzugs im Rahmen einer
fehlerhaften Verwendungsbeurteilung zuldsst, dagegen aber
ausschlieRt, wenn die Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs an
sich fehlerhaft beurteilt wurden. Das Finanzgericht hat die Revi-
sion gegen sein Urteil zugelassen; das Finanzamt hat die Revision
eingelegt (Revision Az. V R 33/18). Es ist wohl zu erwarten, dass
der BFH die Revision flir begriindet ansehen wird und das Urteil
des Finanzgerichts Dusseldorf aufheben wird.

Mit Urteil vom 13.06.2018 hat der BFH entschieden, dass eine
Hinzurechnung nach 88 7bis 14 AStG dann nicht erfolgen darf,
wenn eine Korrektur der zugrunde liegenden Einkiinfte bereits
nach § 8 Abs. 3 Satz 5 KStG zu erfolgen hat (Az. | R 94/15, IStR
2018, 883). Dementsprechend kann eine Hinzurechnungsbesteu-
erung nur greifen, wenn es sich um sog. passive Tatigkeiten han-
delt, was ausgeschlossen ist, wenn eine Korrektur als verdeckte
Gewinnausschuttung erfolgt.
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Mit Beschluss vom 11.07.2018 hat der BFH festgestellt, dass § 27
Abs. 5 Satz 2 KStG keiner einschrankenden Auslegung dahinge-
hend zuganglich ist, dass bei fehlender Erteilung einer Steuer-
bescheinigung nach 8§ 27 Abs. 3 KStG nach Feststellung des
Einlagekontos zum jeweiligen Stichtag die Anderung bzw. Erst-
erteilung einer Steuerbescheinigung die Feststellung des Einla-
gekontos nicht mehr verdandern kann (Az. | R 30/16, DStR 2018,
2569). Die Ausschittung ist daher voll der Kapitalertragsteuer
zu unterwerfen. Grund fiir diese drakonische Sichtweise ist nach
Auffassung des |. Senats der eindeutige Wortlaut der Vorschrift.
Diese fingiert eine Gewinnausschiittung, die im Nachhinein nicht
mehr zu neutralisieren ist. Die Vorschrift ist auch verfassungsge-
maRk. Das bedeutet, dass selbst wenn eine steuerpflichtige Ge-
winnausschiittung trotz offensichtlicher Auskehrung von Einlagen
aus dem Einlagekonto fingiert wird, eine Kapitalertragversteue-
rung der Gewinnausschittung nicht verhindert werden kann, da
die Einlagenverwendung dann mit Null feststeht.

Der BFH hat mit Urteil vom 24.10.2017 entschieden, dass Refi-
nanzierungszinsen fiir notleidende Gesellschafterdarlehen nur
bis zu 60 Prozent abgezogen werden konnen (Az. VII R 19/16,
BB 2018, 2148). Verzichtet der Gesellschafter aber gegeniiber
der Kapitalgesellschaft auf sein Gesellschafterdarlehen gegen
Besserungsschein, kann dies flir Schuldzinsen, die auf das Re-
finanzierungsdarlehen gezahlt werden, bis zum Eintritt des Bes-
serungsfalls zu einem Wechsel des Veranlassungszusammen-
hangs der Aufwendungen weg von den Kapitalertragen aus dem
Gesellschafterdarlehen hin zu den Beteiligungsertragen gemag
8 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG flihren. Der Wechsel des Veranlassungs-
zusammenhangs hat zur Folge, dass die Schuldzinsen aus dem
Refinanzierungsdarlehen nunmehr dem Werbungskostenabzugs-
verbot des § 20 Abs. 9, 2. Halbsatz EStG unterliegen. Um wenigs-
tens 60 Prozent der Refinanzierungszinsen abziehen zu kdnnen,
muss der Gesellschafter spatestens mit Abgabe der Einkommen-
steuerveranlagung fiir das Jahr des Forderungsverzichts gemaf
§ 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG die Anwendung des sog. Teileinkiinftever-
fahrens (88 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG) fiur die Dividenden aus der
Kapitalgesellschaft und die damit im Zusammenhang stehenden
Werbungskosten beantragen.

Der BFH hat im Urteil vom 14.06.2018 entschieden, dass die
Zugangsvermutung fiir die Bekanntgabe schriftlicher Verwal-
tungsakte auch bei der Ubermittlung durch private Postdienst-
leister gilt, wenn die organisatorischen und betrieblichen Vor-
kehrungen dies gewaéhrleisten kdnnen (Az. lll R 27/17DStR 2018,
2267).

Der BFH hat mit Urteil vom 27.06.2018 entgegen einer allgemei-
nen Verwaltungsanweisung entschieden, dass Umsatzsteuer-
vorauszahlungen, die innerhalb von zehn Tagen nach Ablauf
des Kalenderjahres gezahlt werden, auch dann im Vorjahr steuer-
lich abziehbar sind, wenn der 10. Januar des Folgejahres auf ei-
nen Sonnabend oder Sonntag fallt (Az. X R 44/16, MwStR 2019,
38).

Der BFH hat in seinem Urteil vom 20.07.2018 entschieden, dass
die Einzahlung eines Gesellschafters in die Kapitalriicklage der
Gesellschaft, fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft, fiir die er
sich verblirgt hat, um seine Inanspruchnahme als Biirge zu ver-

meiden, zu nachtraglichen Anschaffungskosten auf seine Beteili-
gung fiihrt (Az. IX R 5/15, BB 2018, 2928).

Der BFH hat mit Urteil vom 25.09.2018 entschieden, dass einem
Gesellschafter, der unterjdhrig in eine vermégensverwaltende
Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) eintritt, der auf ihn ent-
fallende Einnahmen- oder Werbungskosteniiberschuss fiir das
gesamte Geschaftsjahr zuzurechnen sein kann, wenn dies mit
Zustimmung aller Gesellschafter bereits im Vorjahr vereinbart
worden ist (Az. IX R 35/17, ZIP 2019, 174).

3. Verwaltung

Das Bundesfinanzministerium hat auf das unter Ziffer 1 darge-
stellte Urteil des BFH vom 27.09.2018 mit dem Az. V R 49/17
bereits mit einem Schreiben vom 24.01.2019 reagiert und das
BMF-Schreiben vom 26.07.2017, BStBI. | Seite 1001, Tz. 15a korri-
giert, indem diese Passage gestrichen worden ist. Das Urteil des
BFH ist daher in allen noch offenen Féllen anzuwenden.

Das BMF hat mit Schreiben vom 10.01.2019 die Aufhebung der
Aussetzung der Steuerfestsetzung hinsichtlich § 8c Satz 1 KStG
a.F. sowie des § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG a.F. angeordnet, da mit
Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Han-
del mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuer-
licher Vorschriften vom 1412.2018 der Anordnungsgrund weg-
gefallen ist.

Am 1712.2018 hat das BMF die Gemeinsame Erkldarung der zu-
standigen Behorde der Bundesrepublik Deutschland und der
zustdndigen Behorde der Vereinigten Staaten von Amerika liber
die Durchfiihrung des spontanen Austauschs landerbezogener
Berichte fiir 2017 beginnende Wirtschaftsjahre veroffentlicht.
Die gemeinsame Erklarung zielt darauf ab, durch den Spontan-
austausch landerbezogener Berichte tUiber Konzernkennzahlen —
in Analogie zu den ausgetauschten Informationen im Rahmen der
Mehrseitigen Vereinbarung vom 27.01.2016 zwischen den zustén-
digen Behorden uber den Austausch landerbezogener Berichte —
die internationale steuerliche Transparenz zu erhéhen und den
Zugang ihrer jeweiligen Steuerbehdrden zu Informationen Uber
die weltweite Verteilung der Einkiinfte, die entrichteten Steuern
und bestimmte Indikatoren flir die Orte wirtschaftlicher Tatigkeit
in Steuergebieten, in denen multinationale Konzerne tatig sind, zu
verbessern, um erhebliche Verrechnungspreisrisiken und andere
Risiken im Zusammenhang mit Gewinnverkiirzung und Gewinn-
verlagerung zu bewerten.

Das BMF hat mit dem 1712.2018 Regelungen zur Abstandnahme
vom Kapitalertragsteuerabzug nach § 44a Abs. 10 Satz 1 Num-
mer 3, § 44a Abs. 7 EStG in der Fassung des Gesetzes zur Ver-
meidung von Umsatzsteuer-ausfillen beim Handel mit Waren
im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten (UStAVermG) mitgeteilt.

Das BMF hat mit Schreiben vom 14.12.2018 mitgeteilt, dass Aus-
setzung der Vollziehung wegen ernstlicher Zweifel an der Ver-
fassungsmaRigkeit der Hohe der Verzinsung nach § 233 AO in
Verbindung mit § 238 Absatz 1 Satz 1 AO fiir Verzinsungszeit-
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rdume ab dem 01.04.2012 gewahrt werden soll. Fiir Verzinsungs-
zeitrdume ab dem 01.04.2012 soll die Aussetzung der Vollziehung
(nur) auf Antrag des Zinsschuldners in allen Fallen angewendet
werden, in denen gegen eine vollziehbare Zinsfestsetzung, in
der der Zinssatz nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO zugrunde gelegt
wird, Einspruch eingelegt wurde. Unerheblich ist dabei, zu wel-
cher Steuerart und fiir welchen Besteuerungszeitraum die Zinsen
festgesetzt wurden.

Mit Schreiben vom 27.12.2018 geht das BMF auf die ertragsteuer-
liche Behandlung der Erbengemeinschaft und ihrer Aus-
einandersetzung in Bezug auf die Sachwertabfindung in ein Be-
triebsvermdgen ein. Dabei andert das BMF das Schreiben vom
14.03.2006 in Tz. 52 dahingehend, dass soweit die Sachwertab-
findung beim ausscheidenden Miterben in ein Betriebsvermdgen
gelangt, der Miterbe die Buchwerte der Erbengemeinschaft fort-
zuflihren hat.

Das BMF nimmt im Schreiben vom 1912.2018 noch einmal zur
Realteilung Stellung und &ndert damit das Schreiben vom
20.12.2016 insoweit ab. Dieses Schreiben ist hinsichtlich der ma-
teriellen Darstellungen nicht mehr anwendbar; die Ubergangs-
regelungen dieses Schreibens bleiben aber in Kraft.

Mit Schreiben vom 0712.2018 reagiert das BMF auf die Urteile
des BFH zur vollsténdigen Anschrift in einer Rechnung und &n-
dert den Umsatzsteueranwendungserlass in Abschnitt 14.5 Abs. 2
Satz 2, 3 und 15,2a Abs. 2 Satz 4 ab als die Rechnungen nur eine
Anschrift des Leistenden und des Leistungsempfangers enthal-
ten mussen, an denen diese jedenfalls erreichbar sind. Die Tatig-
keit muss nicht an diesen Orten ausgelibt werden.

Mit Schreiben vom 03.12.2018 hat das BMF die Ubergangsrege-
lung fiir die Steuerbefreiung von ehrenamtlichen Tatigkeiten
nach § 4 Nr. 26 UStG um ein Jahr auf den 31.12.2019 verldangert.

Mit Schreiben vom 12.11.2018 hat das BMF die Anwendung der
88 5 und 6 GrEStG neu kommentiert. Alle anderen Erlasse sind
nicht langer anzuwenden.

Das BMF hat mit dem Schreiben vom 02.11.2018 die Methodik des
Schuldzinsenabzugs nach § 4 Abs. 4a EStG neu kommentiert.
Das Schreiben tritt an die Stelle der Schreiben vom 1711.2005
(BStBI.1S.1019), vom 7.05.2008 (BStBI. 1 S. 588) und vom 1802.2013
(BStBI. 1 S. 197) und ist in allen offenen Fallen anzuwenden. Ein-
zelne Ubergangsregelungen der vorgenannten Schreiben gelten
weiter.

Im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung, insbesondere bei
der Bewertung von Pensionsriickstellungen nach § 6a EStG, sind
die neuen Heubeck-Tafeln zu beriicksichtigen. Die Methodik
wird im Schreiben des BMF vom 10.10.2018 erldutert.

Das BMF Ubernimmt im Schreiben vom 12:11.2018 die Auffassung
des Il. Senats des BFH im Rahmen der mittelbaren Anderung des
Gesellschafterbestandes einer grundbesitzenden Personenge-
sellschafti. S. des § 1 Abs. 2a GrEStG. Nach Auffassung des BMF
ist demnach in allen noch offenen Fillen die mittelbare Anderung
des Gesellschafterbestandes einer grundbesitzenden Personen-

gesellschaft i. S. des § 1 Absatz 2a GrEStG ausschlieRlich nach
wirtschaftlichen Makstaben zu beurteilen. Schuldrechtliche Ver-
einbarungen konnen es rechtfertigen, einen Anteil am Gesell-
schaftsvermdgen einer grundbesitzenden Personengesellschaft
abweichend von der zivilrechtlichen Zuordnung zum (Alt-) Gesell-
schafter einem Dritten (fiktiver Neugesellschafter) zuzurechnen.
Fir die Zurechnungsentscheidung ist dabei unter Beachtung
grunderwerbsteuerrechtlicher Besonderheiten auf die Grund-
satze des § 39 Abs. 2 Nummer 1 AO zuriickzugreifen.

IM BLICKPUNKT

1. Gesetzgebung

Reform der Grunderwerbsteuer beim
Share Deal - Finanzministerkonferenz
beschlief3t Gesetzesentwurf

Beschluss der Finanzministerkonferenz vom 29. November 2018

HINTERGRUND

Bereits im Juni 2018 hatte die Finanzministerkonferenz be-
schlossen, welche von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen
Maknahmen vom Bundesfinanzministerium in das Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht werden sollen (siehe Tax Newsletter
Juli 2018). Nach eingehenden Beratungen wurde nun von der
Finanzministerkonferenz ein Gesetzesentwurf beschlossen.

INHALT DES GESETZESENTWURFS

In seiner Sitzung vom 29. November 2018 ist die Finanzminis-
terkonferenz ihrem eigenen Beschluss vom 21. Juni 2018 ge-
folgt und hat die damals vorgeschlagenen Malknahmen nahezu
unverandert in einem Gesetzesentwurf niedergelegt. Die drei
wesentlichen Eckpunkte des Gesetzesentwurfs, welcher vom
Bundesfinanzministerium in das Gesetzgebungsverfahren ein-
gebracht werden sollen, sind wie folgt:

m  Zuklnftig soll nicht nur bei Personengesellschaften, sondern
auch bei Kapitalgesellschaften der Verkdufer im nennens-
werten Umfang beteiligt bleiben (neuer § 1 Abs. (2b) Grund-
erwerbsteuergesetz).

m  Die fuir das Auslosen der Grunderwerbsteuer relevante Beteili-
gungshohe wird von derzeit 95 Prozent auf 90 Prozent der
Anteile abgesenkt.

m  Die derzeitigen Haltefristen von finf Jahren werden auf zehn
Jahre verlangert.

BEDEUTUNG FUR DIE PRAXIS

Wie der Pressemeldung des hessischen Finanzministeriums vom
29. November 2018 zu entnehmen ist, soll zuklinftig ein grund-
erwerbsteuerfreier Erwerb von Anteilen an Personen- und Kapital-
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gesellschaften nur noch mdoglich sein, wenn ein Verkaufer im
nennenswerten Umfang an der grundbesitzenden Gesellschaft
beteiligt bleibt.

Somit kann nach dem Beschluss der Finanzministerkonferenz
auch eine grundstiicksbesitzende Kapitalgesellschaft nicht mehr
vollsténdig durch einen Investor und seinen Co-Investor erwor-
ben werden, ohne Grunderwerbsteuer auszuldsen.

Zudem muss zukinftig bereits dann Grunderwerbsteuer gezahlt
werden, wenn mindestens 90 Prozent der Anteile an einer grund-
stlicksbesitzenden Gesellschaft erworben werden, statt bisher
95 Prozent. Dies betrifft grundstlicksbesitzende Personen- und
Kapitalgesellschaften gleichermafRen.

In der Literatur werden bereits ernsthafte verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die geplanten Gesetzesanderungen erhoben.
Zum einen wird diskutiert, ob der neue § 1 Abs. (2b) Grunder-
werbsteuergesetz ein sog. strukturelles Vollzugsdefizit aufweist.
Insbesondere fiir bérsennotierte Aktiengesellschaften wird es
nahezu unmdglich sein, nachzuverfolgen, wie sich Uber einen
Zeitraum von zehn Jahren der mittelbare bzw. unmittelbare Be-
stand an Aktionaren geandert hat, um zu priifen, ob die Grund-
erwerbsteuerpflicht ausgelost wird.

Sofern die vorgeschlagenen Regelungen tatsdchlich Gesetzes-
kraft erlangen, wird dies zu erheblichen grunderwerbsteuerlichen
Mehrbelastungen bei einem Share Deal fiihren. Vor allem wird
der Umstand, dass sowohl bei Personen- als auch Kapitalgesell-
schaften ein Altgesellschafter mehr als 10 Prozent an der grund-
besitzenden Objektgesellschaft beteiligt bleiben muss, kiinftig
regelmafig einen Share Deal verhindern.

Der Gesetzesentwurf, den die Finanzministerkonferenz dem Bundes-
finanzministerium (bermittelt hat, ist bisher nicht veroffentlicht
worden. Daher kénnen immer noch keine Aussagen darlber
getroffen werden, wann die geplanten Neuregelungen tatséach-
lich in Kraft treten werden. Es wird jedoch darliber spekuliert,
dass die geplanten Neuregelungen riickwirkend schon ab dem
1. Januar 2019 gelten sollen. Dies hat insbesondere auch Bedeu-
tung fiir die Beteiligten bei schon abgeschlossenen Share Deals
in der Vergangenheit. Es ist durchaus zu beflirchten, dass K&u-
fer einer grundbesitzenden Personengesellschaft, die beim Ver-
tragsschluss darauf gesetzt hatten, in zwei oder drei Jahren die
noch fehlende Minderheitsbeteiligung hinzuerwerben zu kénnen,
nun den Hinzuerwerb erst in einigen Jahren durchfihren kénnen.

FAZIT

Es gibt Stimmen, die dukern, dass das Bundesfinanzminis-
terium von der Gesetzesinitiative der Finanzministerkonfe-
renz und dem Gesetzesentwurf nicht begeistert sei. Auch
weil dem Vernehmen nach wohl noch keine oder nur un-
zureichende Ubergangsregelungen in dem Gesetzestext
berlicksichtigt wurden. Es bleibt jetzt zunachst abzuwar-
ten, ob das Bundesfinanzministerium den ihm Ubermittel-
ten Gesetzesentwurf Uiberhaupt in das Gesetzgebungs-

verfahren einbringt. Es ist namlich nicht ausgeschlossen,
dass das Bundesfinanzministerium den Gesetzesentwurf
an die Finanzministerkonferenz zuriickgibt und den Bun-
deslandern die Einbringung des Gesetzesentwurfs in das
Gesetzgebungsverfahren liberlasst.

Sobald uns der Gesetzesentwurf bekannt wird, werden wir Sie
selbstverstandlich informieren.

Volker Szpak
Rechtsanwalt | Steuerberater

€ ) BEITEN BURKHARDT

) Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Frankfurt am Main
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Ertragsteuerliche Uberlegungen zur
Sanierung von Kapitalgesellschaften

EINLEITUNG

Bei Sanierungen von Unternehmen gilt es auch steuerliche As-
pekte zu beriicksichtigen. Das deutsche Steuerrecht besitzt hier
kontraproduktive Regelungen, die es zu vermeiden gilt. Hierzu
hat der Gesetzgeber in letzter Zeit einige steuerliche Anderungen
vorgenommen. Der Beitrag gibt einige Hinweise, die es insbeson-
dere bei Kapitalgesellschaften zu beachten gilt, damit eine Sa-
nierung nicht durch unvorhergesehene steuerliche Belastungen
gefahrdet wird.

Alle nachfolgenden steuerlichen Hinweise sollen Anregungen
zur steuerlichen Optimierung im Rahmen von Sanierungsfallen
geben, missen aber in jedem Einzelfall auf ihre Umsetzbarkeit
hin Gberprift werden.

SANIERUNGSGEWINNE

In Sanierungsfallen wird oft darliber nachgedacht, Glaubiger auf
ihre Forderungen gegen zu sanierende Gesellschaften verzich-
ten zu lassen oder ihre Forderungen in Eigenkapital umzuwan-
deln (,Debt-Equity-Swap®). Diese Forderungsverzichte fliihren zu
LSanierungsertragen®, die grundsatzlich zunachst steuerpflichtig
sind.

Auch wenn Gesellschafter auf ihre Gesellschafter-darlehen ver-
zichten, fiihren solche Forderungsverzichte unter Umstanden zu
steuerpflichtigen Ertragen. Dies kann auch dann gelten, wenn sie
in der Handelsbilanz gewinnneutral das Eigenkapital erhohen,
da ,nicht werthaltige“ Forderungen steuerrechtlich grundsatz-
lich nicht gewinnneutral in Eigenkapital umgewandelt werden
konnen. Gerade bei einer Sanierung ist grundsatzlich davon aus-
zugehen, dass diese Gesellschafterforderungen nicht werthal-
tig sind. Diese Sanierungsgewinne sind aufgrund der oft hohen
Betrage im Rahmen der Regelungen zur ,Mindestbesteuerung®
nach § 8 Abs. 1 KStG i. V. m. § 10d EStG und § 10a GewStG nicht


https://www.beiten-burkhardt.com/de/experten/volker-szpak
https://www.beiten-burkhardt.com/de/experten/volker-szpak
https://www.beiten-burkhardt.com/de/experten/volker-szpak
https://www.beiten-burkhardt.com/de/experten/volker-szpak
https://www.beiten-burkhardt.com/de/experten/volker-szpak
https://www.beiten-burkhardt.com/de/experten/volker-szpak

BEITEN BURKHARDT | NEWSLETTER | FEBRUAR 2019

durch steuerliche Verlustvortrage zu kompensieren. Bei der Min-
destbesteuerung konnen in einem ersten Schritt EUR 1 Mio. des
steuerpflichtigen Einkommens unbeschrankt mit Verlustvortragen
verrechnet werden (unbeschréankter Verlustvortrag), dartiber hin-
aus ist nur eine Verrechnung von Verlustvortragen mit 60 Prozent
des steuerpflichtigen Einkommens mdglich (beschréankter Ver-
lustvortrag).

Damit solche steuerpflichtigen Ertrdge eine Sanierung nicht ge-
fahrden, hat das BMF bisher in einem ,Sanierungserlass® Rege-
lungen getroffen, die solche Sanierungsertrage aus Forderungs-
verzichten privilegieren (BMF-Schreiben vom 27. Marz 2003,
BStBI. | 2003, 240). Hierzu hat allerdings der groke Senat des
BFH entschieden (Beschluss vom 28. November 2016, Az. GrS
115, BStBI. Il 2017, 393), dass dieser Erlass der Finanzverwaltung
unzuldssig ist, da die Steuergesetze solche generellen Malknah-
men nicht vorsehen. Auch ein weiteres BMF-Schreiben vom
27. April 2017 (DStR 2017, 986), haben der I. und der X. Senat des
BFH mit Urteilen vom 23. August 2017 fir nicht anwendbar erklért.
Derzeit ist hierzu zuséatzlich vor dem Bundesverfassungsgericht
eine Verfassungsbeschwerde unter dem Az. 2 BvR 2637/17 an-
hangig.

Der Gesetzgeber hat nun auf die BFH-Rechtsprechung reagiert
und mit einem neuen § 3a im Einkommensteuergesetz Regelun-
gen zur steuerlichen Behandlung von Sanierungsgewinnen ge-
setzlich eingefiihrt. Diese Regelungen wurden riickwirkend so
eingefiihrt, dass sie moglichst nahtlos den nicht mehr zuldssigen
Sanierungserlass ersetzen.

Sanierungsertrdge sollen nicht zu einer ertragsteuerlichen Belas-
tung flihren. Aufwendungen in direktem Zusammenhang mit den
Sanierungsertragen sind allerdings zu beriicksichtigen, sodass
der Saldo, d. h. der Sanierungsgewinn, privilegiert ist. Weiterhin
sind zunachst aufgelaufene Verluste gegenzurechnen und erst,
wenn nach Verrechnung mit den Verlustvortragen immer noch
ein Sanierungsgewinn verbleibt, wird dieser steuerfrei gestellt.
Bei der Verlustverrechnung greift die sonst vorgeschriebene
»,Mindestbesteuerung® nicht.

REGELUNGEN ZUM WEGFALL VON VERLUST-
VORTRAGEN BEI GESELLSCHAFTERANDERUNGEN

Ein Sanierungsplan sollte kdrperschaftsteuerliche und gewerbe-
steuerliche Verlustvortrage einplanen, damit zuklinftige Gewinne
nicht zusatzlich mit Ertragsteuern belastet werden. Soweit neue
Investoren sich in einem bestimmten MaRe an zu sanierenden
Gesellschaften beteiligen, sieht das deutsche Steuerrecht einen
Wedgfall der Verlustvortrdage vor. Es gibt aber zu dieser generellen
Regelung einige Riickausnahmen, die bei den Sanierungsplanun-
gen einbezogen werden sollten. Auch zu diesen Riickausnahmen
gab es vor Kurzem einige gesetzliche Anderungen.

KEIN WEGFALL VON KORPERSCHAFTSTEUERLICHEN
UND GEWERBESTEUERLICHEN VERLUSTVORTRAGEN
BEI ANDERUNG DER BETEILIGUNG VON MEHR ALS

25 PROZENT BIS 50 PROZENT

Die bisherige Regelung, dass bei einer Anderung der Beteiligung
an der Kapitalgesellschaft von mehr als 25 Prozent bis zu 50 Prozent
nach 8§ 8c (1) Satz 1 KStG Verlustvortrage entsprechend anteilig

wedgfallen, entfallt riickwirkend seit Einflihrung der Regelung ab
2008, da diese Regelung nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts verfassungswidrig war. Es sollten daher alle noch nicht
bestandskraftigen Veranlagungen darauf Uberpriift werden, ob
diese neue Regelung noch zur Anwendung gebracht werden
kann.

Die Regelung des § 8c (1) Satz 2 KStG, dass bei einer Anderung
der Beteiligung von mehr als 50 Prozent die Verlustvortrage
ganzlich wegfallen, wird zurzeit vom Bundesverfassungsgericht
gepriift (Az. 2 BvL 19/17). Entsprechende Veranlagungszeitraume
ab dem Jahr 2008 sollten daher mit Einspruch offen gehalten
werden. Dabei kann ein Antrag auf Ruhen des Verfahrens gestellt
werden, bis das Bundesverfassungsgericht entschieden hat.

»STILLE RESERVEN-KLAUSEL“

Nach § 8c (1) Satz 6ff. KStG fallen Verlustvortrage grundsatzlich
nicht weg, soweit stille Reserven bei Gesellschafterwechseln vor-
handen sind, die bei spaterer Aufdeckung steuerpflichtig sind.
Bei zu sanierenden Unternehmen ist diese Riickausnahme aber
oft nicht anwendbar, da keine stillen Reserven vorhanden sind.

WIEDERAUFLEBEN DER SANIERUNGSKLAUSEL NACH
§ 8C (1A) KSTG

Nach § 8c (1a) KStG kommt es als weitere Rlickausnahme nicht
zum Wegfall von Verlustvortrdgen bei einer Anderung der Beteili-
gungsstruktur von mehr als 50 Prozent, wenn der Beteiligungser-
werb der Sanierung einer Kapitalgesellschaft dient. Die Regelung
war zunachst von der Anwendung ausgesetzt, da die EU-Kommis-
sion diese als rechtwidrige Beihilfe angesehen hatte. Der EuGH
hat nun aber entschieden, dass dies nicht der Fall ist (Urteil vom
28. Juni 2018 — C-203/16, BB 2018, 2079). Die zwischenzeitlich
aufgehobene Regelung hat der Gesetzgeber nunmehr rlickwir-
kend wieder fiir anwendbar erklart.

Unternehmen, die saniert werden sollen und im Rahmen der Sa-
nierung eine Anderung der Anteilseigner-Struktur von mehr als
50 Prozent vornehmen, brauchen also mdglicherweise nicht auf
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu warten,
ob die Regelung grundsatzlich verfassungskonform ist, da Ver-
lustvortrage Uber die Anwendung der Sanierungsklausel weiter-
hin nutzbar bleiben kénnen. Eine Sanierung gemak der Sanie-
rungsklausel liegt vor, wenn die MaRnahme darauf gerichtet ist,
~die Zahlungsunfshigkeit oder Uberschuldung zu beseitigen und
zugleich die wesentlichen Betriebsstrukturen erhalten bleiben®.
Ein Unternehmen muss demnach ,sanierungsbediirftig“ und ,sa-
nierungsfahig” sein. Eine ,,Sanierungsabsicht* liegt vor, wenn ein
~Sanierungsplan® vorliegt.

Sollte in der Vergangenheit wegen der Aussetzung der Sanie-
rungsklausel der Wegfall eines Verlustvortrags bei einer zu sa-
nierenden Kapitalgesellschaft mit Steuerbescheid festgesetzt
worden sein, sollte der betroffene Veranlagungszeitraum noch
abanderbar sein, da er unter dem Vorbehalt der Nachpriifung er-
folgt sein misste. Entsprechende Veranlagungen sind zu priifen
und es ist ein Antrag auf Anderung zu stellen.
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INTERDEPENDENZEN ZU § 8D KSTG

Ab dem Veranlagungszeitraum 2017 besteht die Moglichkeit, den
Wedgfall der Verlustvortrage nach § 8c KStG auch liber die Anwen-
dung des § 8d KStG zu verhindern.

Nach § 8d (1) KStG kdnnen auf Antrag in der entsprechenden
Steuererkldrung im Jahr der Anderung der Beteiligungsstruktur
Verlustvortrdage, die nach § 8c KStG wegfallen, unter bestimmten
Umstanden weiterhin genutzt werden, wenn der Geschéftsbe-
trieb seit Griindung oder zumindest vorher bereits seit drei Jah-
ren besteht und weitergefiihrt wird. Es entstehen separat festzu-
setzende ,fortflihrungsgebundene Verlustvortrage*, die weiterhin
nutzbar bleiben, wenn und solange nicht bestimmte , missbrauch-
liche* Maknahmen nach § 8d (2) KStG erfolgen. Zwar gilt auch
nach missbrauchlichen Maknahmen fiir diesen Zeitpunkt dann
eine stille Reserven-Klausel analog § 8c (1) Satz 6 ff. KStG, es ist
aber zu Beginn der Sanierung sicher schwer absehbar, ob dann
ausreichend stille Reserven vorliegen.

Wenn der Antrag nach § 8d KStG in der Steuererkldrung erfolgt,
hat dieser Antrag Vorrang vor den anderen Riickausnahmen nach
8 8c KStG und die Nutzungsmoglichkeit der Verlustvortrage ist
durch die Beschrdankungen nach § 8d (2) KStG eingeengt. Somit
erlauben die Riickausnahmen nach § 8c KStG mehr Flexibilitat. Er-
kennt die Finanzverwaltung aber die Riickausnahmen nach § 8c
KStG nicht an und ist in der Steuererklarung der Antrag fiir § 8d
KStG fir den Veranlagungszeitraum unterblieben, kann dieser
dann unter Umstanden nicht mehr nachgeholt werden. Es ist der-
zeit streitig, ob der Antrag fiir § 8d KStG zwingend in der ersten
Steuererklarung des Jahres des Anteilseignerwechsels zu stel-
len ist, oder ob der Antrag bis zur materiellen Bestandskraft des
Veranlagungszeitraums nachgeholt werden kann (FG Thiringen
vom 5. Oktober 2018 — 1 K 348/18, Revision beim BFH eingelegt
AZ IR 40/18).

Der fortflihrungsgebunde Verlustvortrag berlicksichtigt den Ver-
lust am Ende des Jahres des Anteilseignerwechsels. Damit wird
auch ein Verlustvortrag zwischen Anteilseilseignerwechsel und
dem Ende des Veranlagungszeitraums von den Beschrankungen
nach 8§ 8d (2) KStG erfasst.

Es sollte daher zur Zeit bei der Sanierungsplanung genau gepruft
werden, welche Maknahme zur Weiternutzung der Verlustvortra-
ge angewendet werden soll.

REGELUNGEN ZUM WEGFALL VON VERLUST-
VORTRAGEN BEI GESELLSCHAFTERANDERUNGEN

Die Steuergesetze sehen Mdglichkeiten und Ausnahmen zu ge-
wissen steuerlichen Regelungen vor, damit diese nicht kontrapro-
duktiv einer Sanierung entgegenstehen. Durch Gesetzesande-
rungen in der vergangenen Zeit wurde die steuerliche Forderung
von Sanierungen weiter verbessert. Trotzdem ist sehr genau und
einzelfallbezogen zu prifen, wie sich SanierungsmaRnahmen
steuerlich auswirken.

Jens Miiller

Steuerberater

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Frankfurt am Main

2. Rechtsprechung

Beeinflussung der Barvergiitung
durch tauschiahnliche Umsitze

EuGH, Urteil vom 10. Januar 2019, C-410/17

HINTERGRUND

Als umsatzsteuerbare Leistungen haben Unternehmer haufig nur
ihre Leistungen gegen Barvergitung im Blick. Dabei wird tber-
sehen, dass auch ein tauschahnlicher Vorgang der Umsatzsteuer
unterliegen bzw. dieser zur Beeinflussung der Barvergutung fih-
ren und damit letztendlich die umsatzsteuerliche Bemessungs-
grundlage, das Entgelt nach § 10 UStG erhohen kann. Wird ein
tauschahnlicher Umsatz verkannt und daher womdglich nur die
Baraufgabe der Umsatzbesteuerung unterworfen, bedeutet dies
in der Regel, dass beide Leistungsrichtungen zu niedrig bzw. eine
oder sogar beide sich gegeniberstehenden Leistungen Uber-
haupt nicht besteuert werden. Daher kann es bei nachtraglicher
Erkenntnis des tauschahnlichen Umsatzes zu einer Nachversteu-
erung kommen, die zudem Zinsen, andere steuerliche Neben-
leistungen oder Buflkgelder auslosen kann. Die nachfolgende Ent-
scheidung des EuGH zeigt insofern am Beispiel eines Abbruch-
unternehmers nochmals auf, unter welchen Kriterien ein solcher
tauschahnlicher Umsatz anzunehmen ist.

ENTSCHEIDUNGSSACHVERHALT

Die Entscheidung des EuGH basierte auf einem Vorabentschei-
dungsersuchen des Obersten Verwaltungsgerichts Finnlands.
Im zugrunde liegenden Fall erbrachte ein Abbruchunternehmen
nach dem Abbruchvertrag Abbrucharbeiten an einen Kunden
gegen Zahlung eines Preises. Dabei umfassten die Abbruch-
arbeiten auch den sachgemaRen Abtransport und die sachgema-
ke Verwertung des zu entfernenden Materials und des Abfalls.
Der Abbruchunternehmer war bestrebt, die Menge des zu entsor-
genden Materials und Abfalls sowie deren Wiederverkaufspreis
im Voraus zu schatzen, um sie bei der Festlegung des Preises
der Abbrucharbeiten zu berticksichtigen. Aus dem Vertrag folgte
zudem, dass das Abbruchunternehmen, soweit der Abbruchabfall
Metallschrott enthielt, diesen Metallschrott an andere Unterneh-
men weiterverkaufen durfte. Zwischen den Beteiligten war un-
streitig, dass das Abbruchunternehmen fiir seinen Kunden eine
Dienstleistung gegen Entgelt erbrachte.

ENTSCHEIDUNG DES EUGH

Der EuGH entschied, dass die Dienstleistung (Abbruchleistung)
darlber hinaus gegen die Lieferung von Gegenstanden, namlich
die Lieferung von in dem Abfall und dem Gebrauchsmaterial ent-
haltenem Metallschrott erbracht wurde, sodass sowohl der von
dem Kunden gezahlte Preis als auch diese Lieferung die (Gesamt-)
Bemessungsgrundlage der Leistung bildeten. Als Begriindung
verwies der EuGH auf seine standige Rechtsprechung, wonach
die Gegenleistung fir die Erbringung von Dienstleistungen auch
in einer Lieferung von Gegenstanden bestehen und deren Be-
messungsgrundlage sein kdnne. Voraussetzung sei jedoch, dass
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Erbringung von
Dienstleistungen und der Lieferung von Gegenstanden bestehe
und der Wert der Lieferung in Geld ausgedrtickt werden kdnne.

Im vorliegenden Fall ergebe sich aus dem Abbruchvertrag, dass
das Abbruchunternehmen fiir die Erbringung von Abbrucharbei-
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ten zusatzlich zu der Vergiitung in Geld den Metallschrott von sei-
nem Kunden erwerbe. Dabei sei hach standiger Rechtsprechung
Bemessungsgrundlage fiir diese Schrottlieferung der Wert, den
der Leistungsempfanger der Leistung beimesse, die er sich ver-
schaffen wolle und deren Wert dem Betrag entspreche, den er zu
diesem Zweck aufzuwenden bereit sei. Daraus folge, dass vorlie-
gend die Lieferung des Metallschrotts als Gegenleistung bewirkt
werde, wenn der das Abbruchunternehmen dieser Lieferung ei-
nen Wert beimesse, den er bei der Festlegung des Preises, zu
dem er die Erbringung der Abbrucharbeiten anbiete, berlicksich-
tige, was zu priifen Aufgabe des vorlegenden Gerichts sei. Nach
Auffassung des EuGH stand dem auch nicht entgegen, dass die
Menge und der Wert des Metallschrotts nicht im Abbruchvertrag
vereinbart worden war. Jedenfalls sei es mdglich, den Wert der
Lieferung des Metallschrotts zu bestimmen. Insofern sei dieser
mit dem Wert gleichzusetzen, um den der Abbruchunternehmer
den Preis fiir die Abbrucharbeiten herabsetze. Auch sei es uner-
heblich, dass der Empfanger der Abbruchdienstleistung den ge-
nauen Wert, auf den der Erbringer der Dienstleistung den Metall-
schrott geschatzt habe, nicht kannte.

Im Ergebnis ergab sich nach dem EuGH fir den vorliegenden Fall
damit folgendes Bild: Der Abbruchunternehmer erbrachte nicht
nur eine Dienstleistung gegen Entgelt, namlich die Abbrucharbei-
ten, sondern erhielt zusatzlich auch eine Lieferung von Gegen-
standen gegen Entgelt, namlich den Metallschrott. Die Lieferung
des Metallschrotts unterlag ihrerseits der Umsatzsteuer, wenn der
Kunde sie im Rahmen seines Unternehmens erbrachte.

FAZIT UND FOLGEN FUR DIE PRAXIS

Die Entscheidung des EuGH zeigt, dass Unternehmer aus
umsatzsteuerlicher Perspektive gut beraten sind, nicht
nur Leistungen gegen Barvergutung im Blick zu haben,
sondern auch tauschahnliche Vorgange. Dabei lasst der
EuGH erkennen, dass es fiir die Frage, ob ein tausch-
ahnlicher Umsatz vorliegt oder nicht, im Wesentlichen auf
die konkrete Vereinbarung der Parteien ankommt. Durch
entsprechende Ausgestaltung der Vereinbarung haben
die Parteien es daher in der Hand, eine Entscheidung fir
oder gegen einen tauschahnlichen Umsatz zu treffen. Ist
ein tauschahnlicher Umsatz gewlinscht, sollte die zugrun-
de liegende Vereinbarung dies auch zweifelsfrei erken-
nen lassen. Hierzu sollten die Parteien eine Leistung mit
eigener wirtschaftlichen Bedeutung vorsehen und eine
Vereinbarung eines Vertragsbestandteils, der die Beein-
flussung der Barverglitung flir die wechselseitigen Leis-
tungen zeigt.

Sofern sich zwei Unternehmer gegentberstehen, ist zu-
dem zu beachten, dass jeder Beteiligte nach § 14 Abs. 2
UStG zur Rechnungserteilung verpflichtet ist. Denn im
Rahmen eines tauschahnlichen Umsatzes stehen sich —
wie oben gesehen — zwei Leistungen gegenuber.

Benedikt Jost
Rechtsanwalt

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Dusseldorf

Ablaufhemmung nach Erstattung
einer Selbstanzeige

BFH, Urteil vom 3. Juli 2018, VIII R 9/16

HINTERGRUND

Besteuerungsverfahren im Rahmen von Selbstanzeigen ge-
hen regelméaRig mit Steuerstrafverfahren einher. Diese Ver-
fahrenskombination kann verschiedene Auswirkungen auf die
Festsetzungsfristen entfalten. Nicht selten kommt es zu einem
Konkurrenz- und Spannungsverhdltnis zwischen der durch die
eigentliche Selbstanzeige ausgelosten einjahrigen Ablaufhem-
mung nach 8§ 171 Abs. 9 AO sowie der deutlich weitreichenderen,
durch Ermittlungshandlungen der Steuerfahndung verursachten
Ablaufhemmung gemaf § 171 Abs. 5 AO.

In seinem Urteil vom 3. Juli 2018 hat der BFH dazu Stellung bezo-
gen, ob und wann die weitreichende Ablaufhemmung die einjah-
rige Ablaufhemmung der Selbstanzeige liberlagert.

ENTSCHEIDUNGSSACHVERHALT

In dem zugrunde liegenden Fall haben die Klager Uber eine aus
deutscher, steuerlicher Sicht transparente Stiftungsstruktur nach
liechtensteinischem Recht ein Depot mit unterschiedlichen Kapital-
anlagen unterhalten. Infolge der Transparenz waren den Kldgern
samtliche Ertrdge aus dem Depot zuzurechnen.

Fir die Streitjahre 1996 und 1997 wurden in den 1998 abgege-
benen Steuererklarungen keine ausldndischen Kapitaleinkiinfte
aus dem Depot deklariert. Im Rahmen der Auswertung einer
Steuer-CD im Jahr 2007 konnte die Steuerfahndung die Klager
als wirtschaftlich Berechtigte der Stiftungsstruktur ausmachen.
Aufgrund der ausgewerteten Daten bestand ein hinreichender
Anfangsverdacht hinsichtlich einer Steuerverkiirzung durch die
Kldger. Nach auken erkennbare Ermittlungshandlungen wurden
zunachst nicht vorgenommen. Die zustdndige Priferin hat ledig-
lich Vorermittlungen angestellt, die einen moglichen Priifungs-
umfang festlegen sollten.

Im Januar 2008 leitete die Steuerfahndung ein Strafverfahren
wegen der Abgabe unrichtiger Einkommenssteuererklarungen
fir die Jahre 2002 bis 2006 ein. Gegeniiber den Klagern wurde
die Einleitung indes erst im April 2008 bekannt gegeben.

Bereits im Februar 2008 — also zwischen Einleitung und Bekannt-
gabe — reichten die Klager eine Selbstanzeige fiir die Veran-
lagungszeitrdaume 2000 bis 2006 ein, in der Kapitaleinkiinfte aus
dem betreffenden Depot nacherklart wurden. Der im Anschluss
an diese Selbstanzeige im April 2008 ergangene Priifungsantrag
der Steuerfahndung zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen
umfasste den Zeitraum von 1996 bis 2006.

Im Mai 2008 erweiterten die Klager ihre Berichtigung um die
Streitjahre 1996 und 1997.

Im Rahmen der Fahndungspriifung wurden konkrete Ermittiun-
gen und Prifungen hinsichtlich der Zeitraume 1996 und 1997 erst
im Jahr 2009 vorgenommen.
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Nach Abschluss der Fahndungspriifung anderte das FA die Ein-
kommensteuerfestsetzungen fiir die Streitjahre 1996 und 1997 mit
Bescheiden vom 11. Juni 2010.

Hiergegen wandten sich die Klager mit Verweis auf die bereits
abgelaufene Festsetzungsfrist. Anderungen seien nicht mehr
moglich, da die zehnjahrige ungehemmte Festsetzungsfrist nach
8 169 Abs. 2 S. 2 AO bereits abgelaufen sei. Die aufgrund der
Selbstanzeige eingetretene einjahrige Ablaufhemmung nach
8 171 Abs. 9 AO sei ebenfalls bereits abgelaufen.

Weder der Einspruch noch die Klage vor dem FG hatten Erfolg.

ENTSCHEIDUNG DES BFH

Die hiergegen eingelegte Revision der Klager war begriindet und
mithin erfolgreich. Die Festsetzungsfrist der Jahre 1996 und 1997
war aus Sicht des BFH unstreitig abgelaufen.

Weder die ungehemmte zehnjahrige Festsetzungsfrist nach § 169
Abs. 2 S. 2 AO, die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 9 AO noch die
weitreichende Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 5 AO ermdglichen
eine Anderung der Streitjahre.

Der Beginn der Ermittlungen durch die Steuerfahndung im Jahr
2007 aufgrund der Steuer-CD hat keine weitreichende Ablauf-
hemmung nach § 171 Abs. 5 AO ausgeldst. Die Priifungshandlun-
gen der Steuerfahndung gingen nicht liber bloke Vorbereitungen
hinaus, sodass die Ablaufhemmung wegen Unterbrechung der
Priifung rlickwirkend entfallen ist, 88 171 Abs. 4 S. 2, 171 Abs. 5
S.2 AO.

§ 171 ABS. 5 AO

MaRgeblich fiir das Auslosen der weitreichenden Ablaufhem-
mung nach § 171 Abs. 5 AO ist aus Sicht des BFH, dass die spatere
Steuerfestsetzung auf den rechtzeitig aufgenommenen Ermittlun-
gen der Steuerfahndung beruht.

Rechtzeitig bedeutet in diesem Kontext, dass die Ermittlungen vor
Ablauf der ungehemmten Festsetzungsfrist — also innerhalb der
Lregularen® zehnjahrigen Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 S. 2
AO — begonnen wurden.

Voraussetzung ist ferner, dass vorgenommene Ermittlungshand-
lungen konkret der Uberpriifung der nacherkldrten Besteu-
erungsgrundlagen dienen. Die Steuerfahndung muss mithin
zielgerichtete Ermittlungshandlungen fiir die betreffenden Streit-
jahre rechtzeitig entfalten, um die weitergehende Ablaufhem-
mung nach § 171 Abs. 5 AO auszul&sen.

§ 171 ABS. 9 AO

Werden derartige Maknahmen nicht erkennbar fiir die betreffen-
den Streitjahre vorgenommen, kommt ausschlielich die einjahri-
ge Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 9 AO in Betracht. Diese kann
zunachst neben der weitergehenden Ablaufhemmung zum Tra-
gen kommen.

Im Urteilsfall hatte die Steuerfahndung konkrete Ermittlungen hin-
sichtlich der streitigen Zeitraume 1996 und 1997 erst nach Ablauf
der zehnjahrigen ungehemmten Festsetzungsfrist durchgefiihrt.
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Die Anderungsbescheide der entsprechenden Streitjahre ergin-
gen ferner nicht innerhalb der einjahrigen Ablaufhemmung nach
8171 Abs. 9 AO.

In der Konsequenz durften die jeweiligen Bescheide aufgrund der
eingetretenen Festsetzungsverjahrung nicht mehr ergehen.

FAZIT UND FOLGEN FUR DIE PRAXIS

Werden im Zuge einer Selbstanzeige Einkiinfte nach-
erklart, lauft zundachst ohne weitere Voraussetzung die
einjahrige Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 9 AO.

Versaumt es das Finanzamt, innerhalb der ungehemmten
zehnjahrigen Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 S. 2 AO
konkrete, fir den Steuerpflichtigen nach auRen erkenn-
bare Ermittlungshandlungen fiir die relevanten Zeitraume
durchzufihren, kommt eine weitergehende Ablaufhem-
mung nach § 171 Abs. 5 AO nicht zum Tragen.

In dem Spannungsverhaltnis dieser Ablaufhemmungen
zueinander gilt es, trotz der Brisanz von Steuerstraf-
verfahren Anderungshemmnisse der Finanzverwaltung
aufgrund des steuerlichen Verfahrensrechts im Blick zu
behalten. Eine wirksame Selbstanzeige hangt final nicht
von der Anderbarkeit der Steuerbescheide ab — sondern
vielmehr von der Vollstandigkeit und Richtigkeit der voll-
umfassenden Nacherklarung.

Daniel Hermes
. LL.M. | Diplom-Finanzwirt

59 Steuerberater
/ BEITEN BURKHARDT
‘E‘ Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Dusseldorf

Keine Steuerentstehung im
Zeitpunkt der Vermittlung eines
Profifufsballspielers bei zeitlich
gestreckter Zahlung des Vermitt-
lungsentgelts

EuGH, Urteil vom 29. November 2018, C-548/17, baumgarten
sports & more GmbH

Vorabentscheidungsersuchen des BFH, Vorabentscheidungs-
ersuchen vom 21. Juni 2017, V R 51/16

HINTERGRUND

Bereits im Jahr 2015 entschied der EuGH im Zusammenhang
mit Abonnementvertragen flir Beratungsleistungen, dass die
Umsatzsteuer erst mit Ablauf des Zeitraums entsteht, fiir den
die im Rahmen der Dienstleistung gezahlten Entgelte verein-
bart wurden (EuGH, Urteil vom 3. September 2015, C-463/14,
Asparuhovo Lake Investment Company).
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Der nach deutschem Recht geltende Grundsatz der Sollbesteuerung
flihrt indes regelmaRig zu einer Vorfinanzierung der Umsatzsteuer
durch den Unternehmer, wenn die betreffende Leistung bereits er-
bracht, die Gegenleistung aber noch nicht vereinnahmt wurde. Der
als Steuereintreiber auftretende Unternehmer wird somit zusatzlich
verpflichtet, die Umsatzsteuer im Voraus aus eigenen Mitteln zu fi-
nanzieren.

Diesen Umstand hat nunmehr der BFH im Rahmen seines Vor-
abentscheidungsersuchens vom 21. Juni 2017 auf den Priifstand
gestellt.

AUSGANGSVERFAHREN UND VORLAGEFRAGEN

Der zugrunde liegende Rechtsstreit zwischen dem FA Goslar und
der baumgarten sports & more GmbH (im Folgenden ,die Gesell-
schaft”) fihrte zu dem Vorabersuchen des BFH wegen der Mehr-
wertbesteuerung von Ratenzahlungen.

Die Gesellschaft erbringt als Spielervermittlerin Dienstleistungen
im Bereich des Profifulballs und erhalt fir die erfolgreiche Ver-
mittlung eines Spielers an einen Verein von diesem Verein nach
Unterzeichnung des Arbeitsvertrags eine Provision. Die jeweils
halbjahrliche Auszahlung der Provision erfolgt, solange der Spie-
ler bei dem jeweiligen Verein unter Vertrag steht.

Die Umsatze versteuerte die Gesellschaft nach den (jeweils halb-
jahrlich) vereinbarten Entgelten (8 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) UStG). Das
FA vertrat hingegen die Auffassung, die Provisionen seien fiir die
betreffenden befristeten, auslaufenden Spielervertrage unabhéan-
gig von der spéateren Vereinnahmung bereits zum Zeitpunkt der
Vermittlung vollumfanglich der Umsatzbesteuerung zu unterwer-
fen. Nach erfolglosem Rechtsbehelfsverfahren gab das FG der
Klage der Gesellschaft statt. Gegen diese Entscheidung legte das
FA Revision beim BFH ein.

Der BFH hatte (in erster Linie) Zweifel an der unionsrechtskon-
formen Auslegung von Art. 63 MwStSystRL. In seinem Vorab-
entscheidungsersuchen legte er dem EuGH unter anderem die
Frage zur Vorabentscheidung vor, ob Art. 63 MwStSystRL un-
ter Berlicksichtigung der dem Steuerpflichtigen zukommenden
Aufgabe als Steuereinnehmer fiir den Fiskus dahin gehend ein-
schrankend auszulegen ist, dass der fiir die Leistung zu verein-
nahmende Betrag féllig ist oder zumindest unbedingt geschuldet
wird.

ENTSCHEIDUNG DES EUGH
Der EuGH erweiterte zunachst die Fragestellung des BFH zum
Zweck einer sachdienlichen Beantwortung auf den Anwendungs-
bereich von Art. 64 MwStSystRL.

Nach Art. 63 MwStSystRL treten Steuertatbestand und Steuer-
anspruch zunédchst zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Dienstleis-
tung erbracht wird (Grundsatz der Sollbesteuerung). Nach Art. 64
Abs. 1 MwStSystRL gelten Dienstleistungen, die zu aufeinander-
folgenden Zahlungen Anlass geben (Ratenzahlungen), indes als
mit Ablauf des Zeitraums als erbracht, auf den sich eben diese
Zahlungen beziehen.

Die Anwendung von Art 63 iV.m Art. 64 Abs. 1 MwStSystRL be-
dingt, dass bei Leistungen, die zu aufeinanderfolgenden Zahlun-
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gen Anlass geben, der Steuertatbestand und der Steueranspruch
mit Ablauf des Zeitraums entstehen, auf den sich diese Zahlun-
gen beziehen.

Bei einer Vermittlungsleistung, die fiir die Vermittlung eines Spie-
lers an einen Verein fiir eine bestimmte Anzahl von Spielzeiten
mit bedingten Ratenzahlungen tber mehrere Jahre nach der Ver-
mittlung vergltet wird, folgt der Steuertatbestand und die Steuer-
entstehung mit Ablauf des jeweiligen Ratenzeitraums.

Bei unionsrechtskonformer Auslegung steht Art. 63 iV.m Art. 64
Abs. 1 MwStSystRL aus Sicht des EuGH mithin der Steuerentste-
hung im Zeitpunkt der urspriinglichen Vermittlungsleistung wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende entgegen.

FAZIT UND FOLGEN FUR DIE PRAXIS

Eine derartige Steuerstreckung sieht das nationale Recht
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1lit. @) S. 3 UStG grundsatzlich nur bei
Teilleistungen vor.

Durch die unionsrechtskonforme Auslegung von Art. 63
iV.m Art. 64 Abs. 1 MwStSystRL wird eine solche Verschie-
bung der Umsatzsteuerlast flir den Unternehmer auch bei
wirtschaftlich nach deutschem Verstandnis nicht teilbaren
Leistung — wie eben der Vermittlungsleistung — erreicht.
Teilleistungen sind keine Voraussetzungen flir die partiel-
le Steuerentstehung nach Art. 64 Abs. 1 MwStSystRL.

Umséatze aus Dienstleistungsvertragen, deren Zahlungen
vertraglich zeitlich gestreckt werden, fiihren fiir den aus-
fihrenden Unternehmer erst mit Ablauf des Zeitraums,
auf den sich die jeweilige Zahlung bezieht, zu einer Ent-
stehung der Umsatzsteuer und mithin zu einer Liquidi-
tatsbelastung. Insbesondere mit Blick auf die ansonsten
vorzufinanzierende Umsatzsteuer ist diese Entscheidung
sehr zu begriiken, da hier die jeweilige Zahlung die Steuer-
entstehung bewirkt.

Daniel Hermes

LL.M. | Diplom-Finanzwirt
Steuerberater

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Dusseldorf

Jakob Tietmann

B.A.

BEITEN BURKHARDT
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Dusseldorf
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